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U tekstu autor istra`uje na koji je na~in i koliko ideja o
obzirnom/odr`ivom razvitku kulturno utemeljena. U prvom
odjeljku rada autor analizira osnovnu definiciju obzirnog/
odr`ivog razvitka i pokazuje da joj se mogu uputiti brojni prigo-
vori upravo sa stajali{ta koje dr`i va`nim na~in na koji u obliko-
vanju dru{tva funkcioniraju kulturne ideje. Autor pokazuje da
ideji o obzirnom/odr`ivom razvitku nedostaje nekoliko bitnih
odrednica za takvo {to. Primjerice, nije vidljivo kako se autonom-
no reprezentira budu}i nara{taj; kako se oblikuje socijalno vrije-
me prijelaza iz sada{njosti u budu}nost; ideja implicira predra-
sudu o linearnoj vezi izme|u sada{njosti i budu}nosti; napokon,
ona u~vr{}uje sada{nje, postoje}e, dru{tvo u ulozi monopolna
nadzornika i socijalnog tvorca budu}ih nara{taja. S takvim manj-
kovima ideja o obzirnom/odr`ivom razvitku, po autorovoj ocjeni,
to~niju primjenu nalazi na nekoliko prakti~nih podru~ja upravlja-
nja aktualnim politi~kim, ekonomskim ili tehni~kim procesima
negoli u oblikovanju nove razvojne paradigme. Ciljaju}i
prekora~iti uo~ena ograni~enja, autor isti~e da je potrebno ideju
o ekologijskoj obzirnosti vratiti u njezin prirodni kontekst: u
iskustvo (post)modernosti. Taj prijenos omogu}uje da se zamisao
o obzirnom/odr`ivom razvitku izravno osloni na postmoderno
razumijevanje `ivota. Po autorovoj ocjeni, ~etiri su klju~na lika s
pomo}u kojih postmodernost oblikuje razumijevanje `ivota. To
su: `ivotni vi{ak, rubnost, svetost i ba{tina. Zahvaljuju}i tomu,
`ivot se socijalno konstituira kao tvorbena/plodna zbilja,
samosvrha, op}a ba{tina i nemonopolno dobro. Zato mo`e biti
preuzet i kao novi univerzalni kulturni regulativ koji zbiljski stavlja
u izgled postignu}e kulturnog/ekologijskog konsenzusa.
Ivan Rogi}, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar, Maruli}ev trg 19/1,
p.p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: Ivan.Rogic@pilar.hr
UVOD
Zacijelo se namjera, vidljiva u izlo`enom tekstu, mo`e bolje
opisati nego {to autor u tekstu ~ini. No, na`alost, s autorskom
nesposobno{}u treba ra~unati s vi{e pouzdanja nego s autor-361
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skom sposobno{}u. Zato su ponu|ene formulacije takve ka-
kve jesu. Namjera se, dakle, svodi na omanju, komornu, po-
tragu za odgovorom na pitanje: koliko je zamisao o obzirnom/
odr`ivom razvitku – ina~e, poznato je, sredi{nja zamisao u or-
ganizaciji ekologijske obrane – kulturno utemeljena? Pitanje je
izazvano s dva posebna uvida. (i) Nije te{ko pokazati da je
dosada{nje obvezivanje razvojnih sudionika razli~itog podri-
jetla i veli~ine imperativima obzirnog/odr`ivog razvitka osta-
lo, po `ivotnim posljedicama, posao sa skromnom bilancom.
Ve} i vi{estruka natezanja izme|u pojedinih dr`ava oko ob-
veza {to ih name}u pojedini me|unarodni ekologijski pro-
tokoli pokazuju da su prakti~ne interpretacije obzirnog i odr-
`ivog razvitka, blago re~eno, neobi~no elasti~ne. (ii) Vi{e je is-
tra`ivanja (primjerice, Lay, 1998.; Kufrin, 2002.) pokazalo da je
prakti~no konstruiranje ekologijske naobrazbe ili, ako se ho-
}e, ekologijske kulture, suo~eno s vi{evrsnim te{ko}ama me-
|u kojima nisu na prvom mjestu opre~ni interesi ili ekologij-
ski idiotizam ohrabren uvidom da treba najprije od ne~ega `i-
vjeti a onda skrbiti o okoli{u (rije~: idiotizam na ovom mjestu
rabimo u njezinom doslovnom zna~enju koje upu}uje na o-
sobe nesposobne za javne poslove; opis zna~enja ni{ta ne go-
vori o korijenu te nesposobnosti). Takvi i srodni uvidi osna`ili
su autorsku namjeru da se poku{aju istra`iti unutra{nja "sli-
jepa mjesta" sredi{nje formulacije obzirnog/odr`ivog razvitka
i eventualni manjkovi u njezinom kulturnom utemeljenju.
Njihovo izvla~enje na vidjelo, treba se uzdati, moglo bi znat-
no pomo}i u oblikovanju kulturnog konsenzusa u odnosima
spram razvitka. Skicirana namjera nije provediva, vidljivo je i
na prvi pogled, bez opse`nije analize. U granicama omanjeg
teksta kakav je ovaj, ona nije mogu}a. Zato tekst treba pro-
~itati ponajvi{e kao "izaziva~a sumnje", ako takvo {to nije od-
ve} preuzetno.
OBZOR DEFINICIJE OBZIRNOG/ODR@IVOG RAZVITKA
Naj~e{}e spominjana definicija obzirnog (odr`ivog) razvitka
(koju podupire i autoritet UN-a) svodi se, poznato je, na tvrd-
nju kako je to razvitak koji omogu}uje zadovoljiti potrebe
postoje}ih nara{taja bez ugro`avanja izgleda budu}ih nara{-
taja na primjereno zadovoljavanje njihovih (WCED, 1987.). U
teku}oj je uporabi, dakako, vi{e ina~ica iznesene tvrdnje. No
njihove me|usobne razlike nisu za ovdje planirani smjer ana-
lize posebno va`ne; za njega je i ponu|ena posve dostatnom.
(i) Prva implikacija tvrdnje na koju je korisno upozoriti
svodi se na uvid da se njome jedan, dijakronijski odgo|en, dru-
{tveni sudionik (budu}i nara{taj) premje{ta na polo`aj dru-
{tvenog sudionika ~iji polo`aj u aktualnom upravljanju ra-
zvitkom izazivlje izravne posljedice. One se, shemati~no, zr-
cale u obvezi aktualnih sudionika na uskratu i obzirnost u








budu}i imali izgleda u njihovoj uporabi. Ustvrditi kako je
takvo pona{anje obuhva}eno konvencionalnim likovima dru-
{tvene racionalnosti, nije posve zasnovano. Koliko ~injenice
pokazuju, u njezinim se konvencionalnim granicama ~e{}e is-
ti~u obveze da se optimizira pravo sada{njih sudionika na u-
porabu razvojnih dobara. Promatra li se na tom tragu, onda
cilj budu}eg razvitka nije ostvariti po`eljnu sliku `ivota onih
budu}ih nego sliku pobolj{anja "usavr{ena" `ivota sada{njih/
postoje}ih sudionika. Uspore|ena sa shemom razvojnih ob-
veza u tradicionalnom ili modernom dru{tvu, shema obveza
zasnovanih na obzirnom (odr`ivom) razvitku zapravo je o-
bratna. Time, treba li dodatno pripomenuti, i polo`aj budu}eg
vremena u oblikovanju dru{tvenog vremena postaje para-
doksalan. Ono postaje u isti mah i natalo`eno vrijeme povi-
jesti i vrijeme koje se tek ima socijalno oblikovati. Paradoks je,
vidljivo je, pou~an primjer utopijskog "kratkog spoja" sa zna-
~enjskim kaosom u sjeni.
(ii) Druga implikacija naslanja se na uvid da se "budu}i
nara{taj" u aktualnoj dru{tvenoj zbilji ne mo`e autonomno
reprezentirati. ^ak i posve neutralan znanstveni iskaz, da je
"budu}i nara{taj" toliko zbiljski koliko je vjerojatan demograf-
ski kontinuitet jednog dru{tva (prigodno isti~emo samo taj
nulti uvjet), nije iskazom "budu}eg nara{taja", nego jednog
sudionika aktualne dru{tvene zbilje (znanosti). No da je spo-
menuti kontinuitet i zajam~en, sposobnost autonomne repre-
zentacije nije. Na ovom mjestu korisno je podsjetiti na uvid J.
Derride da logocentrirana organizacija modernih dru{tava
krije dublju fonocentriranost. Druk~ije re~eno, za legitimaciju
ma kojega dru{tvenog sudionika nu`na je, pojednostavljeno
re~eno, prirodna/dru{tvena sposobnost i minimalna dru{tve-
na mo} na temelju kojih se oblikuje njegova komunikacijska
praksa u krugu dru{tvenih sudionika. (Izvanjski, politi~ki, iz-
raz te ~injenice jest – pravo glasa, to~nije, zajam~eno pravo na
glas.) Budu}i nara{taj ne raspola`e ni jednim ni drugim: nije
aktualno postoje}i pa ne raspola`e ni komunikacijskom spo-
sobno{}u; a ne sudjeluje ni u prerazdiobi minimalne dru-
{tvene mo}i potrebne za komunikacijsku legitimaciju. U os-
novi, polo`aj "budu}eg nara{taja" u krugu aktualnih dru{tve-
nih sudionika sli~an je polo`aju tajnovito odsutnog i ostalima
nepoznatog ~lana vite{ke dru`be za okruglim stolom. Legen-
da pou~ava da je njegovo sjedalo bilo (drugima posve samo-
razumljivo) prazno te da je na pole|ini sjedala pisalo: najbolji
me|u vama. Ako ili kada bi koji aktualni, poznati, ~lan dru`be
sjeo na sjedalo, natpis bi se, sam o sebi, brisao pa korisnik sje-
dala ne bi mogao posti}i najva`nije: postati korisnikom naslo-
va "najbolji me|u vama". Najmanje je neto~no ustvrditi da se
na taj na~in sada{njici suo~avaju s posebnom skupinom dru-







lji, ali autonomno se ne reprezentiraju. Najvi{e im pristaje naslov:
{utljivi sudionici.
(iii) Tre}a implikacija naslanja se na uvid da se u izradbi
portreta "budu}eg nara{taja" kao dru{tvenog sudionika aktu-
alnog dru{tva ra~una s hipotezom da priroda ra|a nu`no. Da
su na mjestu te hipoteze "slabije", kao {to su, primjerice: priro-
da ra|a povremeno ili: priroda ra|a hirovito, ne bi bilo mo-
gu}e osigurati ni minimalnu mjerodavnost "budu}em nara-
{taju" u odno{ajnim mre`ama aktualnog dru{tva. Razlog je
jednostavan. Ono {to }e se pojaviti s vremena na vrijeme ili u
posve hirovitu scenariju, nije dostatno postojano za oblikova-
ti upravo postojana pravila pona{anja aktualnih sudionika u
dru{tvu spram pitanja o razvitku. Zbog te konstrukcijske hit-
nje ostaju u zagradi dvije, zapravo notorne, ~injenice.
Prva ~injenica pou~ava da je "prijelaz" u budu}e jedno-
stavno rizi~an jer se oblikuje u mre`i raznolikih mogu}nosti,
me|u kojma je i mogu}nost da prijelaz u budu}e ostane za-
prije~en. Ta je ~injenica dodatno osna`ena globalnom rizi~no-
{}u tehni~kog sklopa modernog dru{tva. Nisu potrebni fantasti~ni
scenariji "usmr}ivanja budu}nosti" – dostaju i oni, posve ba-
nalni, koji se izvode iz uvida da konvencionalno raspolaga-
nje mnogim tehni~kim sklopovima pru`a i vi{e nego dosta-
tan broj potrebnih upori{ta za takvu dramatizaciju.
Druga ~injenica podrijetlom je iz ba{tine prirodnih zna-
nosti. Ona podsje}a da je priroda, osim {to je glavnom poro-
|ajnom adresom na planetu, ujedno i glavnim autorom global-
nih katastrofa. O tomu je pristupa~na obilna dokumentacija,
pa i nema potrebe upu}ivati na posebne primjere. Dakle, hi-
potezi da priroda ra|a nu`no, na koju se oslanja i mogu}nost
socijalnog konstituiranja "budu}eg nara{taja", posve je zasno-
vano u epistemolo{kom susjedstvu dopisati i hipotezu kako
priroda, tako|er nu`no, razara. Na taj se na~in prispijeva u anali-
ti~ku situaciju odre|enu apori~no{}u, kakvu je ve} odavno o-
pisao I. Kant. Radikalno re~eno, sada{nji, zapravo, ne mogu
pouzdano znati ho}e li budu}eg nara{taja uop}e biti, ~ak i da je
priroda posve o~uvana.
(iv) ^etvrta implikacija osna`uje predrasudu da su po-
trebe {to ih pokazuju dana{nji (i budu}i) dru{tveni sudionici
linearno odredljive. U definiciji, podsje}amo, obzirnost spram
prirode u zadovoljivanju potreba postoje}ih dru{tvenih su-
dionika ima kakvo}u, ako ne nu`nog, onda svakako va`nog,
uvjeta za prihvatljivo zadovoljavanje potreba budu}ih. Takav
zahtjev ima smisla samo onoliko koliko se na snazi dr`i pret-
postavka da su obje skupine potrebâ (sada{njih i budu}ih na-
ra{taja) barem u granicama nekog ostatka iste ili srodne. Pri-
mjerice, razlo`no je o~ekivati da }e potrebe za zrakom, vo-








peraturom biti istovrsne i u aktualnih i u budu}ih sudionika
dru{tva. Ali, odmaknemo li se, ~ak i infinitezimalno, od tak-
vih potreba, postaje i vi{e nego o~ito da je linearna odred-
ljivost potreba budu}eg nara{taja samo na temelju uvida u di-
namiku potreba sudionikâ sada{njeg dru{tva prili~no ranjiva.
Zahvaljuju}i tomu, i zahtjev za obzirno{}u, sada radi potreba
budu}eg nara{taja, ostaje bez uvjerljive podloge. Primjerice,
za{to bi sudionici aktualnog dru{tva morali biti obzirni u pre-
hrani, eda bi se primjereno mogli prehraniti i budu}i nara-
{taji, kada u epistemologijskom obzoru sudionika sada{njeg
dru{tva nema pouzdana zrcaljenja likova prehrambene prak-
se budu}ih? Ili, za{to bi sudionici aktualnog dru{tva morali
biti {tedljivi u uporabi fosilnih goriva samo zbog mogu}nosti
da ta goriva rabi i budu}i nara{taj, kada uop}e nema pouzda-
nih spoznaja o vrstama goriva omiljenim u budu}nosti? Itd.
Svakako da pojedine znanstvene discipline raspola`u broj-
nim i va`nim i mjerodavnim uvidima u budu}e promjene. Ali,
a to je, podsje}amo, nulto pravilo socijalne ontologije, nije o-
dredljiv linearni predlo`ak "tranzicije" jednog dru{tva iz njegove
sada{njosti u budu}nost. Dru{tvene su prakse strukturirane
dramski, a samo u posebnim i, treba li re}i, laboratorijskim/ lo-
gorskim slu~ajevima podlije`u linearnim redukcijama. Budu-
}i da su potrebe na samom vrhu temeljnih dru{tvenih proiz-
voda, neovisno o tomu koliko u njihovu stvaranju asistira i
priroda (~itaj: ~ovjekovo tijelo), socijalne prakse s pomo}u ko-
jih se one reproduciraju imaju vrijednost posebnih – izuma, sli-
~no umjetni~kim djelima. One su, poznato je, bolje odre|ene
razlikom nego tipom.
(v) Peta implikacija upu}uje da se, prakticiraju}i obzir-
nost spram potreba budu}eg nara{taja, sada{nji nara{taj zbilj-
ski samopostavlja kao njegov monopolni socijalni tvorac. Nije,
vidjelo se u prija{njim ulomcima, prijeporno da je jednako
va`an samostalni (su)autor budu}eg nara{taja i priroda, to~-
nije njezina poro|ajna sposobnost. No ~injenica da je ona u i-
sti mah i proizvoditeljem katastrofa, dakle, stanja i praksa i-
zravno opre~nih poro|ajnim praksama, ne dopu{ta dru{tve-
nim skupinama uspostaviti potpuno povjerenje u autorske
namjere prirode. Time se samorazumljivo osna`uje va`nost i
uloga socijalnog (su)autora budu}eg nara{taja – aktualnih dru-
{tvenih sudionika. U~vr{}uju}i prakse obzirnosti, oni, posred-
no, osna`uju i samoocjenu da bez njih budu}i nara{taji i nji-
hov opstanak ni na koji na~in ne mogu biti zajam~eni. Druk-
~ije re~eno, oni budu}im nara{tajima potpisuju dopusnice za
nastanak/opstanak. Uzme li se u obzir prije spomenuta ~inje-
nica, da budu}i nara{taji nisu sposobni autonomno se repre-
zentirati, nego se u socijalnom iskustvu pokazuju u likovima







dredljive likove budu}ih nara{taja izravno oblikuje imaginacij-
ska mo} sada{njih. No, budu}i da nelinearnost tranzicije iz
sada{njosti u budu}nost ne dopu{ta spomenute likove izvesti
iz njih samih, sada{nji su dru{tveni sudionici prisiljeni obliko-
vati ih mno`e}i vlastiti lik praksama imaginarnih prijenosa.
Premda sredi{tem takvih praksa vlada tvorbena sposobnost s
nizom i ludi~kih obilje`ja, njezin je zaklju~ni u~inak ~injenica
da jedna skupina dru{tvenih sudionika ima sve tvorbene za-
sluge za opstanak druge. Klasi~na shema pou~ava da su prvi
kreatori a drugi – kreature. Stavimo li u zagradu pojedine
knji`evne ili filmske primjere "uspje{ne" pobune kreatura pro-
tiv kreatora, ostaje na ~istini otre`njuju}i uvid da se takvom
razdiobom obilje`ja i ovlasti uspostavlja kozmologijski legitimi-
rana nejednakost izme|u dru{tvenih sudionika. Obzor obzirno-
sti grube rubove nejednakosti svakako "zaobljuje". Ali je tjes-
kobnost sheme posve o~ita.
VJEROJATNI I VIDLJIVI SMJEROVI PROMJENE
Implikacije skicirane u prethode}im ulomcima, o~ito je, pobu-
|uju sumnju u odr`ivost definicije obzirnog (odr`ivog) ra-
zvitka u ulozi uvjerljiva iskaza "nove razvojne paradigme", za-
snovane na pouzdan na~in. Obilje tragova narcisoidne sub-
jektivnosti, koji otkrivaju kako se i ponu|enom definicijom
postoje}i dru{tveni sudionici "zatvaraju" u komunikacijski pej-
sa` samoo~aravanja, dopu{taju ponuditi pregled vjerojatnih i
ve} vidljivih uporaba spomenute definicije te lepezu postupa-
ka {to se definicijom legitimiraju. Ograni~avamo se na ~etiri
lako uo~ljiva.
(i) Oblikovanje zavodni~kog predlo{ka govora mo}i u kasnom
humanizmu. Poznato je da se humanizam kao cjelovit predlo-
`ak ure|ivanja i upravljanja dru{tvom konstituira paradok-
salnom, na~elno ni~im ograni~enom akumulacijom mo}i ui-
me i poradi slobode. (Na to posebno upozorava M. Foucault.)
Zahvaljuju}i tomu, predlo{kom vlada i paradoksalna mogu}-
nost tla~enja (Drugoga) – slobodom. Pa se, za zbilja, mo`e pa-
sti – pod oslobo|enje. Nije, dakako, u tom spoju novom ~i-
njenica da je razdioba dru{tvene mo}i asimetri~na. Ta ~injeni-
ca odre|uje, koliko je poznato, sve poznate civilizacijske pri-
mjere, {to ih, primjerice, A. Toynbee nudi na analizu. Novo-
{}u je tvrdnja kako je tla~enje konvencionalnim sadr`ajem
praksa {to se legitimiraju – na~elno ni~im ograni~enom – oslo-
boditeljskom akumulacijom mo}i. Izvan humanisti~ke slike
tla~enje je samo to: ili sabla`njiva okrutnost obrazlo`iva slu-
`enjem zlu ili okrutnost "dopu{tena" pojedinim sudionicima
jer su agenti transsocijalnih sila i stanja (primjerice, legitima-
cija carskog prava na nasilje). Budu}i da se humanizam kon-








vila takve mogu}nosti uskra}uju. Pa proces osloba|anja to-
liko prakti~no iznutra bubri da u njegovoj praznini mo`e la-
godno na}i "novo zaposleni~ko mjesto" i klasi~ni ubojica, ali
za{ti}en etiketom agenta slobode. Ta, nije pretjerano re}i, zas-
tra{uju}a perspektiva koja direktivno zahtijeva da se "obi~ni
ljudi" obve`u ulogama junaka jer im je, na drugoj strani, ra-
spolo`iva samo mogu}nost "taljenja" u, ina~e, javnog jezika
nedostojnoj, "masovki" onih koji su krivi jer nisu slobodni,
zbog ~injenice da je nasilje ireverzibilan `ivotni doga|aj, po-
stupno je "pohoblala" svoje najo{trije obrise. A, k tomu, obrisi
su se i raspr{ili u novostvorenoj mre`i raznolikih institucija
po glavnim sektorima modernizacije, i postali tematskim ori-
jentirima u, primjerice, ekonomiji, obrani, medijima, kulturi, gra-
dogradnji itd.
Na drugoj strani, stabilnost na~elno ni~im ograni~ene a-
kumulacije dru{tvene mo}i, postignute u direktivnim uprav-
lja~kim mre`ama, stekla je, tijekom vremena, kakvo}u auto-
nomna dru{tvenog uspjeha; njegovi uspje{nici predvidljivo
ustrajavaju na – daljnjoj (na~elno ni~im ograni~enoj) akumu-
laciji. No, prije spomenuta iscrpljenost `ivotne uvjerljivosti o-
sloboditeljskog nasilja te sektorska raspr{enost i tematski kon-
tekst u koji su, u me|uvremenu, "zatvoreni" njegovi glavni
likovi, osna`ili su uvid da se polazni, direktivni, predlo`ak
osloba|anja treba zamijeniti – zavodni~kim; druk~ije re~eno,
onaj koji ima pasti pod oslobo|enje – mora po`eljeti pod njega
pasti. Budu}i da je `ivotna obrana obavila najva`niji dio posla
u dosada{njem delegitimiranju praksa direktivne slobode, pro-
mijenjeni, zavodni~ki, poziv na vi{e (neograni~ene) mo}i / vi{e
slobode ne mo`e se sro~iti bez "redizajna" glavne legitimacije.
U osnovnoj ina~ici kasnog humanizma neograni~ena akumu-
lacija dru{tvene mo}i i stabilna asimetrija bez koje je neodr-
`iva, nu`ni su radi – osloba|anja `ivota. Te{ko}a je "tek" u to-
mu {to se to ostvaruje, vidjelo se, akumulacijom i neogra-
ni~ene mo}i osloba|anja – od `ivota. Za zastiranje te tamne
~injenice slike {to stavljaju u izgled imaginarne uspjehe ob-
zirnog (odr`ivog) razvitka i vi{e su nego prikladne. Njihova
je glavna prednost {to – pozivaju na govor o toj sabla`njivoj
~injenici. Ali, na taj na~in istu ~injenicu osiguravaju na po-
lo`aju – nu`ne ~injenice, pa sabla`njivosti, zapravo, i nema. (Po
uvidu M. Foucaulta, glavna cenzura u zavodni~kim strategi-
jama ostvaruje se – pozivom na govor. Njegov "bijeli {um" naj-
uspje{nije guta izvore sabla`njivosti.)
(ii) Ekologijska legitimacija robe. O uporabi ekologijskih o-
zna~itelja u oblikovanju nove legitimacije robe napisana je o-
bilna literatura raznolike kakvo}e pa i nema ozbiljnije po-
trebe tomu {to dodavati u skromnu okviru ovoga teksta. Bit-







rabi ozna~itelje prisutne samo u konvencionalnim slikama o-
slobo|enja socijalnog opstanka (proizvodna efikasnost, teh-
ni~ka prikladnost, trajnost, pobolj{anje statusa itd.). Njima se,
ne samo ravnopravno nego ponaj~e{}e i nadmo}no, dopisu-
ju ozna~itelji obnovljena `ivota. Sukladno tomu, roba koja za-
slu`uje priznanje za kakvo}u zaslu`uje ga, ponajprije, zato
{to ima va`nu zada}u u, recimo, skrbi za zdravlje, ~uvanju
prirode, odr`avanju eroti~ne i seksualne sposobnosti, lije~e-
nju `ivotinja i sli~nim, ekologijski po`eljnim, praksama. Zao-
{trenije re~eno, koliko je roba izravnije ozna~ena praksama
razvojne obzirnosti toliko je i njezina nova ekonomska legiti-
macija uvjerljivija. Posve je jasno da se pod spomenutim eti-
ketama prodaju na tr`i{tu i opasne stvorevine. Me|utim, in-
stitucionalni nadzor minimalne ekologijske kakvo}e, koji se
postupno oblikovao, sada ne dopu{ta takav prekr{aj odvojiti
od kriminalne radnje. Iznimka su one robe koje su proizve-
dene sukladno institucionalno valjanim mjerilima, ali je novi
znanstveni uvid, nakon {to je roba ve} dopremljena na tr`i-
{te, pokazao koliko su opasne. (U tom slu~aju nije na djelu
kriminal, nego pogre{ka.)
Kada se u~vr{}ivanje ekologijske legitimacije robe pro-
matra svezano s procesom ja~anja zavodni~kih strategija, spo-
menutih prije, nije te{ko prihvatiti hipotezu kako posebne
definicije obzirnog/odr`ivog razvitka bolje socijalno funkcioni-
raju kao zavodni~ke identitetne maksime (sli~no nekada{njim nat-
pisima na grbovima srednjovjekovnih feudalaca) gospodar-
skih sudionika nego kao sa`etci odrednica "nove razvojne
paradigme". No, na drugoj strani, unato~ implicitnoj banali-
zaciji predod`aba o `ivotu, {to je takve prakse izazivlju, iza-
zivlju}i, istodobno, i sna`enje cinizma spram `ivota, novi ozna~i-
telji nisu ni posve zanemarivim dobitkom.
(iii) Uspostava novog komunalnog reda. Njegove obrise izra-
vno odre|uju dvije ~injenice. Prva se o~ituje u tomu {to se o-
blikovala planetarna mre`a svjetskih metropola i ~lanova u-
klju~enih u njihove "urbane galaktike". Metropole su, pozna-
to je, razvile i poseban oblik razvojnog pona{anja, poznat pod
tehni~kom etiketom "gradsko poduzetni{tvo". Presudna je u
tom procesu ~injenica da se one samoodre|uju kao ~lanice
posebne, u odnosu na ostale ~lanove nacionalnih naseljskih
mre`a, urbane nadrealnosti; u njezinu okviru metropole se
me|usobno odnose kao bliski ~lanovi natjecateljske/surad-
ni~ke planetarne lige, koji iz "nadsvijeta" djeluju u raspolo-
`ivim "lokalnim" okvirima. U takvoj zbilji obrisi komunalnog
reda bitno su promijenjeni. Oni moraju biti dostatno {iroki za
udomiti raznolike za{titne strategije, ukorijenjene u planetar-
nu obzoru djelovanja toliko koliko su i metropole, gdje djelu-
ju, planetarno legitimirane. Zahvaljuju}i tomu, uspostava ko-








sektor "smetlarske" ili koje druge javne higijene. Nego je ob-
vezna oblikovati, dru{tvenoj proizvodnji usporednu, premda
inverznu, proizvodnju `ivotne sigurnosti.
Druga ~injenica o~ituje se u tomu {to je proizvodni i po-
tro{a~ki otpad zadobio etiketu posebna dru{tvenog proizvoda.
Etiketa nije, dakako, izvedena iz njegove kakvo}e (premda ni
slo`enica "kvalitetno sme}e" nije posve besmislenom). Izve-
dena je iz rizi~nosti i obilnosti koje su ga prometnule u novog
aktivnog "`dera~a" iste `ivotne zbilje gdje su zavi~ajno ukori-
jenjeni i ljudi. Za njegovo zbrinjavanje nu`no je razviti broj-
na i istra`iva~ka i tehni~ka i normativna pomagala. Njihova
raznolikost i brojnost izravno osna`uje i sklonost uobli~ava-
nju preglednog op}eg predlo{ka skrbi o ne`eljnim/negativnim
vi{kovima proizvedenoga.
Spoje li se u jedno utjecaji i poticaji nastali pod tlakom
skiciranih ~injenica, lako je nazrijeti potrebu za novom komu-
nalnom paradigmom (i praksom) {to je oni impliciraju. Nje-
zin cilj ne iscrpljuje se u lokalnim mre`ama, nego se on "pri-
rodno" dopunjuje hitnjom da se komunalno uredi ukupni svijet
urbanizacije. Budu}i da je on, kako je nazna~eno, zadobio
planetarne obrise, rad na takvu poslu vi{e se ne mo`e odvoji-
ti od globalnih ekologijskih te{ko}a i razvojnih pitanja. Po-
nu|enu ocjenu podupiru i brojne ~injenice. Primjerice, Pro-
tokol iz Kyota, iz godine 1997., kojim se 39 industrijskih ze-
malja obvezuje smanjiti emisiju stakleni~kih plinova za 5,2% u
usporedbi s godinom 1990., mo`e se pro~itati i kao globalni
komunalni papir. Na srodan se na~in mogu interpretirati i cijela
podru~ja klasi~ne ekologije kao {to su ekologijska energetika,
odre|ivanje nosiva kapaciteta okoli{a ili za{tita lokalne bio-
raznolikosti. Obvezuju}i, nazna~ili smo, planetarni horizont
va`enja novog komunalnog reda izravno olak{ava nazna-
~eno "funkcionalno" klizanje.
U takvu kontekstu obranjiva je i hipoteza da prije spo-
menuta definicija obzirnog/odr`ivog razvitka bolje slu`i u o-
blikovanju nove komunalne discipline negoli u oblikovanju
nove jasno}e potrebne u raspravi o budu}im likovima dru-
{tvenog razvitka. Na tu mogu}nost, napokon, upu}uju i uvidi
u korijenski mehanizam same urbanizacije. Podsje}amo da je
oblikovanje nacionalne dr`ave izravnim u~inkom (izme|u
ostalog) i socijalne volje da se nacionalni teritorij komunalno
uredi/oslobodi po predlo{ku gradskog na~ina `ivota. To zna~i
da je, simboli~no promatrano, nacionalni teritorij imaginar-
nim/pri~uvnim dijelom nacionalnih metropola. Uspostava nji-
hova komunalnog poretka neodvojiva je od uspostave ko-
munalnog poretka i nad tim dijelom. Svakako da su posebne
ekologijske okolnosti me|usobno nesvodljive. Ali novi redmo-







zlikama. Tko posebno voli "tvrdu" argumentaciju za socijalnu
uporabljivost predlo{ka obzirnog/odr`ivog razvitka, zacijelo
}e u njegovoj primjeni na oblikovanju novog komunalnog re-
da na}i mno{tvo po`eljnih poticaja.
(iv) Oblikovanje planetarne zajednice. Obzor planetarnosti,
neovisno o posebnim likovima s pomo}u kojih se empirijski
posreduje (svjetska povijest, svjetsko tr`i{te, globalna ravno-
te`a, globalna kriza itd.), neodvojiv je od procesa samoobli-
kovanja glavnih sudionika moderne socijalne preobrazbe. U
osnovi, mogu se razlikovati dvije glavne sheme s pomo}u ko-
jih se smjera odrediti konkretniji sadr`aj njihova djelovanja
na planetarnoj razini. Po prvoj shemi, planetarno se djelova-
nje oblikuje zajednicom ravnopravnih nacija/~lanica. Po dru-
goj shemi, planetarna je razina navlastitim proizvodom po-
sebnih povla{tenih sudionika – carstava. U okviru prve she-
me bolje uspijevaju za{titne zamisli jer je i sam obzor plane-
tarnosti u njoj oblikovan projekcijom uzajamne ovisnosti i
me|usobne obzirnosti ~lanica planetarne zajednice. U drugoj
shemi bolje uspijevaju kolonizacijske zamisli, pod za{titom ko-
jih se obzor planetarnosti "prirodno" zastire monopolnom spo-
sobno{}u carstva za "proizvodnju" budu}nosti.
Posve je o~ito da uporaba jedne ili druge sheme dijeli
dru{tvene sudionike na dvije ve}e skupine. Ali granice me|u
njima i nisu uvijek empirijski posve razgovijetne onoliko ko-
liko bi se, s obzirom na polaznu normativnu razliku, moglo
o~ekivati. Vi{e je razloga tomu. No, koliko je vidljivo, ovisnost
razvojnih praksa u objema skupinama sudionika o posredu-
ju}oj sku~enosti tehni~ke imaginacije u svijetu rada i socijalne
imaginacije u usmjeravanju `udnje u svakodnevnim
mre`ama nije nimalo bezazlena. Zahvaljuju}i tomu, nerijetko
se sudionici, koji se ina~e na~elno legitimiraju za{titnim stra-
tegijama, empirijski pokazuju u radikalnom manjku `ivotne
ili socijalne osjetljivosti: ili, pak, sudionici, na~elno kolonijal-
no zainteresirani, u ulozi izaziva~a korisnih poticaja i potpora
procesima za{tite (primjerice, ekologijski imperativi Europske
unije).
Koliko je proces empirijskog uobli~avanja planetarne ra-
zine modernizacije zastrt mre`ama konkurentnih praksa i in-
tencija, generalna paradigma oblikovanja i upravljanja dru-
{tvenim razvitkom na istoj planetarnoj razini svakom je kon-
kurentu toliko potrebnija (trebalo bi re}i i korisnija, ali niz je
pou~nih primjera koji takvo {to ne dopu{taju). Sukladno to-
mu (paradigmati~ne) tvorevine koje nastaju nisu obvezane
mjerilima {to smo ih, shemati~no, poku{ali testirati u prvom
odjeljku rada. Druk~ije re~eno, tvorevine koje nastaju nisu
zasnovane kao kulturne ideje nego su slitine po`eljnih politi-
~kih slika, odabranih znanstvenih uvida i slabo prikrivenih
svjetonazorskih upori{ta. Promatraju li se takve tvorevine u








kve, a ne onakve, planetarne razine modernizacije, onda spo-
menuta ~injenica nije posebnim nedostatkom. Jer je spoznaj-
na kakvo}a tih tvorevina posredno ome|ena jasnim `anrom. On
otkriva kako je rije~ o prigodnim instrumentalnim sintezama
glavna zada}a kojih je olak{ati javnu prihvatljivost pojedinih
zamisli o planetarnoj modernizaciji.
Nije te{ko poduprijeti tvrdnju da se, promatrano na na-
zna~enom tragu, razvojni predlo`ak obzirnog/odr`ivog ra-
zvitka "prirodno" pojavljuje u instrumentalnom ansamblu o-
nog razumijevanja planetarnosti koje se samoodre|uje zajed-
nicom ravnopravnih ~lanica. Izmicanje prava na upravljanje
razvitkom iz skupine postoje}ih sudionika i (djelomi~ni) pri-
jenos istog prava na skupinu budu}ih (nara{taja) posredno
polemizira s jasnom intencijom carstva da prijelaz u budu}-
nost monopolno odre|uje. Budu}i da to pravo, sukladno pred-
lo{ku obzirnog/odr`ivog razvitka, ne mo`e biti centrirano, nego
se mora misliti ekscentrirano, jer je samo u takvu "stanju" razvoj o-
dr`iv, ekologijska modernizacija postaje nultim uvjetom daljnje
modernizacije (o tomu uvjerljivo izvje{}uje I. Cifri}). No, na
drugoj strani, trag narcisoidne indiferencije u formulacijama
i vi{e je nego o~it. Zato prihvatljivom izgleda hipoteza da je
predlo`ak obzirnog/odr`ivog razvitka uvjerljivo uobli~en (sa-
mo) toliko koliko je i planetarni sadr`aj modernizacije na~el-
no odijeljen od monopolnih silnica carstva. (Posve je razlo-
`no zapitati se mo`e li se u instituciji kakva je UN i vi{e?)
NAPRIJED/NAZAD U (POST)MODERNOST?
Iz uvida ponu|enih u prija{njim ulomcima vidljivo je da je
glavni konstrukcijski manjak predlo{ka obzirnog/odr`ivog ra-
zvitka njegova neuporabljivost kao "nosive" kulturne ideje, s po-
mo}u koje se jedna dru{tvena skupina, "kozmologijskim" re-
zom, kulturno diferencira. U kantovskoj arheologiji, poznato
je, takve tvorevine, promatraju li se epistemologijski, zovu se
sinteti~ni sudovi a priori; promatraju li se, pak, kao orijentiri u
djelovanju, zovu se regulativi. U prvom "izdanju" omogu}u-
ju oblikovanje cjelovita obzora razumijevanja (rezom razliko-
vana svijeta); u drugom "izdanju" omogu}uju oblikovanje
primjerenih likova djelovanja (u tom svijetu). Kra}e, one su
"kop~a" izme|u spoznajnih uvida, normativnih rezova i prak-
ti~nih postupaka (iliti jezgre (budu}ih) paradigma).
Trijezno pretra`ivanje arheologije modernosti pokazuje
da se u njezinu sastavu mogu prona}i uspje{nija kulturna u-
pori{ta predlo{ka obzirnog/odr`ivog razvitka nego {to su po-
nu|ena u prije opisanoj definiciji. U posebnoj smo raspravi
(vidjeti Rogi}, 1995.) pokazali da je u sr`i modernosti te`nja,
silnica, koja se potvr|uje osloba|anjem `ivota, ali doznakom
mogu}nosti da on (`ivot) sebe uspostavlja neposredno. Zato







istra`iva~kim praksama modernosti. Ona, prije }e biti, zastire
jednu, lyotardovski re~eno, "veliku pri~u" o ljubavi; "velika
pri~a" o tisu}godi{njem carstvu, i neka`njenom osporavanju
`ivota, prije je jedna njezina dionica negoli osnovom samo-
stalna dramoleta.
U iskustvu modernosti, dakle, `ivotna neposrednost je
ona adresa na koju su (uglavnom) adresirani raznoliki "glo-
balni" razvojni programi i prakse. Stavimo li u zagradu ka-
kvo}u analiti~ke obradbe raznolikih poku{aja, dr`imo o~itim
da takvo razumijevanje otvara prolaz prema "priznanju" `i-
vota u ulozi glavnog "naru~itelja" obzirnog/odr`ivog razvitka.
Stav ne implicira da su na taj na~in amnestirane raznolike re-
dukcije, prisutne ina~e u arheologiji modernosti, s pomo}u ko-
jih se `ivot obi~no podvrgava likovima fosilizacije konvencio-
nalnim u ovla{}ivanju pojedinih dru{tvenih sudionika mo-
dernizacije za njezine monopolne miljenike i – policajce. Na-
protiv, iskustvu modernosti svojstven je otpor spram takvih re-
dukcija. Kako je s tim, predmetom je posebne rasprave koja
se u skromnimokvirima ovoga teksta nemo`eponuditi. Korisni-
je je podsjetiti s pomo}u kojih se osnovnih likova `ivot diferen-
cira u iskustvu modernosti.
Vi{ak. U granicama ovoga lika `ivot se samoodre|uje ~i-
njenicom da je vi{e u odnosu na samoga sebe. Ta naoko besmi-
slena izjava ima zada}u upozoriti kako `ivo bi}e ve} `ivotno
djeluje prije i relativno autonomno u odnosu na svaki pose-
bni nedostatak ili potrebu koju njegova tjelesnost obase`e.
Primjerice, prehrana je ve} omogu}ena aktivnom potragom
za hranom onoga koji je gladan; spolno zadovoljstvo je ve} o-
mogu}eno aktivnom potragom za partnerom onoga koji `udi
itd. Dakle, nedostatak ne konstituira sposobnost za djelova-
nje; ona (sposobnost) se, naprotiv, konstituira `ivotnom cje-
lovito{}u `ivog bi}a. Nedostatak (potreba) djelovanju zadaje
samo privremene prioritete, a njegovo uklanjanje/zasi}enje
povratno osna`uje opstanak u vi{ku. Zato je u vi{e istra`iva~-
kih predlo`aka nazna~eni uvid ponu|en u vidu jednostavna
pravila: samo vi{e `ivota je dovoljno `ivota. Druk~ije re~eno, ko-
liko `ivo bi}e raspola`e vi{kom `ivotne energije, toliko je u-
spje{no i u oblikovanju i prakticiranju `ivotne autonomije. Vi-
{ak te energije nije linearni zbroj dobiven zbrajanjem dobiti iz
svake zadovoljene potrebe. On je autonomni, sinteti~ni proizvod
u kojemu se zrcali ~injenica da je `ivo bi}e cjelovita, organska
i energijska, adresa koja omogu}uje i prethodi svakoj poseb-
noj sektorskoj `udnji. Nije zacijelo nekorisno, premda je sva-
kako odve} grubo, podsjetiti da se tragovi skiciranog pred-
lo{ka razumijevanja mogu uo~iti u tako razli~itih klasi~nih
autora kakvi su, primjerice, F. Nietzsche (gdje je vi{ak jasno
predo~en kao izaziva~ volje za vi{e `ivota), H. Bergson (gdje








Husserl (gdje je vi{ak organizatorom svijesti), M. Weber (gdje
je vi{ak {utljivi regulator racionalnosti).
Rub. U granicama toga lika `ivot se samoodre|uje ~inje-
nicom da je "subverzivan" u odnosu na svaki posebni pro-
gram funkcionalizacije. Takvi programi s korijenom u socijal-
noj zbilji, po pravilu, naslanjaju se na instrumentalne nacrte
raznolike kakvo}e, u rasponu od onih koji izjedna~uju `ivot i
rad do onih koji izjedna~uju `ivot i slobodu. Zaklju~na kon-
zekvencija "subverzivna" otpora `ivota dru{tvu o~ituje se u o-
brani jednostavne ~injenice da `ivot nije dru{tvenim proizvo-
dom. (On je vi{e od…) Na njegovu "uzgoju" dru{tvo je svaka-
ko zaposleno, ali nije njegovim ekskluzivnim autorom ~ak ni
u posebnu slu~aju kakav je ~ovjekova vrsta. Na drugoj strani,
srodni "programi" mogu se oblikovati i s korijenom u prirod-
noj zbilji. U njima se, po pravilu, `ivot prakti~no reducira na
potro{ivu prirodnu gra|u {to se bitno ne razlikuje od ne`ive.
Zaklju~na konzekvencija "subverzivna" otpora `ivota prirodi
o~ituje se, u tom slu~aju, u obrani jednostavne ~injenice da je
`ivot vi{e od/drugo od prirodne ovisnosti o kaoti~nim stanjima te da
sukladno tomu nije ni prirodnim proizvodom. Nego je (a na
to, dr`imo, podsje}a i "problemati~ni" J. Lovelock u svojim bo-
ljim ulomcima o Geji) `ivot zaglavni jamac ako ni~ega dru-
goga, onda na~elnemogu}nosti da se priroda razumije kao cje-
lovita, `ivotu obvezatna, zbilja.
Suzimo li, pak, krug pozornosti na ljudski `ivot, onda se
na skiciranom tragu prispijeva do uvida da je njegovo zavi-
~ajno mjesto pukotina {to spaja/razdvaja dru{tvenu i prirod-
nu zbilju. Uvu~ena u nju priroda djeluje u svojemu najmanje
prirodnu izdanju: u liku roditelja sposobna za svrhovitu obra-
nu potomstva. Uvu~eno u nju dru{tvo djeluje u svojemu naj-
manje dru{tvenu stanju: u liku roditelja sposobna za `ivotnu
(nefunkcionalnu) obranu potomstva. Zahvajuju}i tomu, obli-
kuje se u iskustvu modernosti posebna sintaksa koja ne do-
pu{ta da se rubnost `ivota "premjesti" i na taj na~in izgubi
svoj polo`aj metaautorske adrese. Zacijelo je ta intencija naj-
zornija u simboli~nim praksama kulturne Moderne. Neovi-
sno o tome je li u ulozi "mati~ne" zone `ivota nesvjesno, du{a,
poro|ajni krik, slijepa hirovitost, mjese~arski san ili koja dru-
ga pri~uva tijela (odluka o tome ovisi o odbiru poetolo{kog
predlo{ka), glavna intencija se, predvidljivo, ponavlja kao sim-
boli~ni obra~un s mogu}no{}u da `ivot "otkli`e" sa svog rub-
nog polo`aja na polo`aj dru{tvenog proizvoda ili prirodne gra-
|e. Druk~ije re~eno, ostaju}i na rubnu polo`aju, `ivot se uspi-
jeva odr`ati kao samotvorba i samosvrha. U sintaksi kulturne
Moderne drugoga mjesta gdje bi takvo {to bilo mogu}e jed-
nostavno nema.
Svetost. S obzirom na ustrajno ponavljanje predrasude
kako je moderna racionalnost iscrpljiva u reduciranju `ivota







obzoru modernosti `ivot samoodre|uje atributom kakav je i
pridjev "sveti", jednostavno je nastrano. No ta ~injenica i nije
tako neobi~na. (Na njezinu je va`nost posebno iznova upo-
zorilo iskustvo ste~eno u totalitarnim epizodama najnovije
povijesti.) Uporaba takvih i srodnih atributa, u osnovi, poka-
zuje da se njima zakriven `ivot ne mo`e upisati u posebnu za-
slugu ni jednog dru{tvenog sudionika. Ili, druk~ije re~eno, dok je
`ivot posve}en, ni jedan dru{tveni sudionik nemo`e nad njim
uspostaviti poseban monopol. ^im on otkli`e u izjedna~iva-
nje s radom, proizvodnjom, igrom, dokolicom, slobodom ili
kojim drugim oblikom njegova dru{tvenog tro{enja, otvara se
i prakti~na mogu}nost monopolna nadzora `ivota u re`iji po-
sebna sudionika. Dakle, atribuiranje sveto{}u samo je oblik
pobolj{anja komunikacijski raspolo`ivih mogu}nosti njegove
obrane. Poznato je da je na spomenutu mogu}nost u krugu
modernih istra`iva~a originalno upozorio F. W. Schelling. Na
njegovu je tragu na tome poslije posebno ustrajavala roman-
tika, a potom raznolike prakse "tra`itelja svetoga" (S. Tadi}).
Zahvaljuju}i tomu, olak{an je i uvid da je u iskustvu moder-
nosti tek postsekularno stanje dru{tva primjerena osnova `ivo-
tne obzirnosti. (Instruktivno je, u tom pogledu, razumijeva-
nje `ivotne racionalnosti u J. Habermasa, primjerice.) Likovi
postsekularne imaginacije ne dopu{taju onti~ko raskorjenji-
vanje `ivota redukcijom na ono {to on nije ili {to idealno treba
biti (duhovnom zbiljom, kaoti~nom zbiljom, demonskom zbi-
ljom itd.). Prije }e biti da je njihovo mjesto samo u lancu jam-
stava `ivotne neposrednosti. Upravo zbog toga posve}ivanjem
se uklanja mogu}nost da se `ivot predo~i kao tema pogodna
za natjecateljsko iscrpljivanje monopolnih korisnika, u ra-
sponu od institucionalne vlasti ili tr`i{ta do direktivnih reli-
gijskih praksa. O~ito je da izgledi na nazna~eno "zakrivanje"
nisu odve} veliki bez revitalizacije mre`a misterijskih iskusta-
va. Za razliku od drugih, dru{tvenom praksom predvi|enih
izvora iskustva ono se samooblikuje – `ivotnim sudioni{tvom.
Ve} i zato se zakrivanje `ivota sveto{}u ne mo`e odvojiti od
prakse "tra`itelja" `ivota. U obzoru modernosti na tu ~inje-
nicu posebno upozoravaju vi{evrsni primjeri personalisti~kih
istra`ivanja. U okviru zaklju~nog uvida izbija na vidjelo no-
torna ~injenica kako junak pripovjesti S. Kolara ne}e postati
"svoga tela gospodar". Jer tijelo, kada je `ivot zakriven sve-
to{}u – i ne mo`e imati gospodara.
Ba{tina. U iskustvu modernosti ba{tinjenje se odre|uje
uglavnom na dva na~ina. Prvi pokazuje kako se ba{tini "iznu-
tra" originalnost `ivota. Originalnost ovdje nije posljedicom
njegove formalne novo}e. Nego ~injenice da se `ivot zbiva
jednokratno i oblikuje samim `ivljenjem. Primjerice, original-








samom prde`u itd. Drugi (na~in) pokazuje kako se ba{tini
"izvana" sklop uvjeta i tvorbenih sposobnosti potrebnih za
prijenos `ivota u – trajnost, pa, sukladno tomu, i u budu}nost.
No prijenos u trajnost ne obuhva}a i zamisao o besmrtnosti,
jer bi se njome ukinula originalnost `ivota "iznutra". Obuhva-
}a, naprotiv, skup uvjeta i tvorbenih sposobnosti potrebnih za
paradoksalno i ni~im ograni~eno ponavljanje originalnosti `i-
vota. Zahvaljuju}i tomu, ba{tina se u~vr{}uje obuhva}aju}i i
organske lance preci – potomci i konfiguracije okoli{a. U na-
zna~enom okviru lik potomaka je vremenom odmaknuti lik
predaka. Ali, uzme li se u obzir prije nazna~ena ~injenica: da
se `ivotna originalnost oblikuje "iznutra", praksom `ivljenja,
prija{nju je formulaciju dopu{teno preokrenuti; pa se, suk-
ladno tomu, lik predaka pamti kao vremenom odmaknuti –
lik potomaka. Druk~ije re~eno, sada{njici ba{tinu posu|uju
od potomaka, a ne dobivaju od predaka. U zapisima po rubo-
vima socijalne ekologije ta je formulacija, poznato je, ve} op-
}im mjestom. Reducirati je na "ostatak" koji samo jam~i da }e
i budu}i nara{taji mo}i, bez ote`avaju}ih okolnosti, zadovolji-
ti svoje potrebe, vidjelo se, zna~i, posredno, otvoriti svoja vra-
ta uskrati mogu}nosti da se `ivot, naspram sebe samoga, po-
javi u liku ba{tine. Ako nije zajam~ena njegova, kako je na-
zna~eno, radikalna nesvodljivost, rubnost, onda nije zajam-
~ena ni njegova odr`ivost. U tom su pogledu instruktivne zna-
~enjske razine dojmljivih, a zagonetnih, formulacija kakva je
"vje~no vra}anje istoga" i srodne. Zabunu najvi{e izazivlje je-
dnostavna ~injenica da se originalnost `ivota samooblikuje –
ba{tinjenjem. No ve} i pozornija pretraga po arheologiji kul-
turne Moderne pokazuje da takav prividni kratki spoj uop}e
nije `ivotno sabla`njiv. Pa~e, on je, koliko je vidljivo, najprik-
ladnijom osnovom inovacijskog take offa.
ZAKLJU^NI KOMENTAR
^etiri skicirana lika `ivota, ina~e lako i jasno uo~ljivi u arhe-
ologiji modernosti, nisu, dakako, od prve uporabljivi, takvi
kakvi jesu, u sklapanju nove i bolje formulacije obzirnog/odr-
`ivog razvitka. Ali njihova revitalizacija izravno pripoma`e o-
me|iti ona kulturna upori{ta koja su nu`na eda bi se prakse
obzirnog/odr`ivog razvitka jasno odvojile od, vidjelo se, i vi{e
nego vjerojatnih, mogu}nosti "klizanja" u manje od njih sa-
mih. Njihova je posebna prednost ~injenica da im je korijen
na tlu kulture, pa bez ve}ih te{ko}a mogu poslu`iti kao glav-
na pomagala u praksama oblikovanja posebna sektora eko-
logijske kulture. Ve} smo u uvodu upozorili kako o korijenima
ekologijske indiferencije treba promisliti uvla~e}i u analizu
pogled na nju kao na kulturno posustajanje. ^etiri skicirana lika







cjelovitim prijedlogom izvla~enja iz te{ko}a. Ali su posve u-
porabljivi, dr`imo, kao inicijalna pomagala u izazivanju soci-
jalne imaginacije na jedan smjer djelovanja koji, oblikuju}i
nove/stare zna~enjske mre`e, mo`e, svojom preventivnom ka-
kvo}om, biti barem toliko va`nim na~inom socijalizacije razvit-
ka koliko i usporedno oblikovanje tehni~kih alternativa. Treba
ponoviti: obzirni/odr`ivi razvitak jest obziran/odr`iv toliko ko-
liko je posebnim likom, u kulturi ukorijenjene, obrane `ivoga.
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Considerate/Sustainable Development
in the Experience of Modernity
Ivan ROGI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
In the text the author investigates how and to what extent the
concept of considerate/sustainable development is culturally
founded. In the first part the author analyses the basic definition
of considerate/sustainable development and indicates that many








importance of the way in which cultural ideas participate in
shaping society. The author demonstrates that the idea of
considerate/sustainable development lacks several determinants
necessary for such activity. For example, it is not clear as to how
future generations are autonomously represented; how the social
time of transition from present to future is formed; the idea
implies prejudice towards the linear connection between the
present and future; finally, it reinforces the currently existing
society in the role of monopolistic supervisor and social creator of
future generations. With such deficiencies the idea of conside-
rate/sustainable development finds more accurate application in
several practical fields of managing current political, economic or
technical processes than in forming a new developmental
paradigm. In the attempt to step over the identified limitations the
author emphasises that the idea of environmental consideration
needs to be returned to its natural context: the experience of
(post)modernity. This transition enables the concept of
considerate/sustainable development to lean directly onto the
postmodern understanding of life. According to the author, there
are four key features postmodernity uses in forming the
understanding of life. These are: excess life, marginality, sanctity
and heritage. Owing to that, life is socially constituted as a
formative/fertile reality, selfpurpose, general heritage and
nonmonopolistic resource. This is why it can be adopted also as
a new universal cultural regulation making the achievement of
the cultural/environmental consensus really possible.
Behutsame/nachhaltige Entwicklung
in der Erfahrung der Modernität
Ivan ROGI]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftsforschung, Zagreb
Der Verfasser untersucht in seinem Aufsatz die Frage, auf
welche Weise und inwiefern die Idee einer behutsamen/
nachhaltigen Entwicklung kulturell begründet ist. Im ersten
Teil wird die Grunddefinition der behutsamen/nachhaltigen
Entwicklung analysiert und gezeigt, dass diese in vielerlei
Hinsicht beanstandet werden kann, und zwar gerade unter
jenem Gesichtspunkt, der der Art und Weise, in der
kulturelles Gedankengut beim gesellschaftlichen Ausbau
funktioniert, große Bedeutung beimisst. Der Verfasser zeigt,
dass die Idee einer behutsamen/nachhaltigen Entwicklung
einige Grundzüge entbehrt, die in diesem Sinne sehr wichtig
sind. Beispielsweise ist nicht einsichtig, auf welche Weise sich
die neue Generation autonom repräsentiert; wie die soziale
Zeit des Übergangs aus der Gegenwart in die Zukunft
gebildet wird; ferner impliziert die Idee der behutsamen/
nachhaltigen Entwicklung das Vorurteil eines linearen
Verhältnisses zwischen Gegenwart und Zukunft; schließlich







eines monopolistischen Kontrolleurs und sozialen Schöpfers
neuer Generationen nur noch gefestigt. Aufgrund solcher
Mängel findet die Idee der behutsamen/nachhaltigen
Entwicklung nach Meinung des Autors eine präzisere
Anwendung in verschiedenen anderen, praktischen
Gebieten, in denen es um die Steuerung aktueller politischer,
ökonomischer oder technischer Prozesse geht, statt im
Bereich der Gestaltung eines neuen Entwicklungs-
paradigmas. Der Verfasser zielt auf die Überwindung der
beobachteten Einschränkungen ab, und unterstreicht, dass
die Idee der ökologischen Rücksichtnahme in ihren
natürlichen Kontext zurückgeführt werden müsse: in die
Erfahrung der (Post-)Modernität. Diese Rückführung
ermöglicht, die Idee der behutsamen/ nachhaltigen
Entwicklung direkt an das postmoderne Lebensverständnis
anzulehnen. Nach Meinung des Autors sind es vier
Schlüsselmomente, mit Hilfe deren die Postmodernität das
Lebensverständnis gestaltet: Lebensüberschuss, Marginalität,
Heiligkeit und Erbgut. Dank diesen Momenten gestaltet sich
das Leben in gesellschaftlicher Hinsicht als
schöpferische/fruchtbare Wirklichkeit, als Selbstzweck,
allgemeines Erbe und nicht-monopolistisches Gut. Dies kann
daher auch als neues universales Kulturregulativ
übernommen werden, das einen kulturellökologischen
Konsensus wirklich erreichbar werden lässt.
DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 3-4 (65-66),
STR. 361-378
ROGI], I.:
OBZIRNI/ODR@IVI...
378
